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PAQUES

Paui Hovley & Konstantin Pozdniakev

La naissance d'une écriture est tonjours un événement
exceptionnel : dans Phistoire de Ihumanité, il ne gest
guére produit quune gquinzaine de fois. Lhistoire géneé-
rale des écritures nous apprend qu'elles se développent
au scin des grandes civilisations, aux carrefours des
voies commerciales, dans les vallées des grands fleaves
qui permettent d'entreprendre des travaux collectifs
d'irrigation et d'accumuler des richesses qu'il convient
de comptabiliser et d'enregistrer. Mais, quand bien
méme une civilisation réunirait toutes ces conditions,
ce ne serait pas suffisant pour qu'une écriture origi-
nale émerge : la majorité absolue des cultures préfére
emprunter son éeriture aux voising plutot que d'élabo-
rer une écriture propre. On sait aussi quiune petite ile
perdue au milieu des ocdans, sans contact avec autru
durant plusieurs siécles, ne peut ére le terreau d'une
éeriture nowvelle, De ce fat, lexstence dune écriture
originale {rergoronps sur I'ile de Paques est plus qu'un
événement extraordinaire, c'est un véntable miracle.
Ce point est l'une des raisons forres pour lesquelles
le rongerongs est souvent traité, dans la typologie des
écritures, comme une préderiture, une écriture picto-
graphique ou idéographique, ou encore un systéme
mnémonique servant de support 4 un récit,
Lécriture del'ile de Piques n'ayant toujours pas pu étre
déchiffrée i ce jour, ceux qui soutiennent que le rongs-
rongo estune réelle écriture sans hen avec aucune autre
se sont toujours trouvés en difficulté pour défendre
cette hypothése. Malgré tout, depuis la découverte du
rangeronge, il y 4 maintenant cent cingquante ans, les
chercheurs ont accumulé plusieurs arguments allant
dans ce sens.

En 1866 était publié le rapport du frére Eugéne Eyraud,
premier missionnaire chrétien sur lile de Piques, 4 son
pére supérieur. Dans ce rapport, Je frére Eyraud racon-
tait ce quil avait vu en 1864, & son arrivée sur lile:
“Dans toutes les cases on trouve des tablettes de bois ou
des bittons couverts de plusieurs espéces de caractéres
hiéroplyphiques : ce sont des figures d'animauy incon-
nus dans l'le, que les indigénes tracent au moyen de
pierres tranchantes. Chaque figure a son nom ; mais le
peu de cas qu'ils font de ces tablettes mincline & penser
que ces caractéres, restes d'une écriture primitive, sont
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Fig. 2 - Tablette dchancrée (D), conservéa i la congrégation des Sacrés-Coeurs de Jésus et de Marie 4 Rome. (Cliché Pozdniakov d'un mautage

de cette tablette)

pour eux maintenant un usage qu'ils conservent sans en
rechercher sens'.” Pendant quelques années, ce témoi-
gnage est passé inapercu, mais par la suite le destin de
ces tablettes a évolué de fagon spectaculaire.

En 1869, un fragment de tablette en bois fut offert
A I'évéque de Tahiti, Tepano Jaussen. Plus précisé-
ment, I'évéque regut comme don de la part de Rapa-
nui convertis une grosse pelote de cheveux de femmes
pascuanes formant une cordelette de 20 metres de
long. Lorsque la cordelette fut déroulée, il vit qu'elle
était supportée par unc tablette en bois couverte de
signes sur les deux faces. Certe tablette est aujourd hui
connue par les spécialistes sous le nom de “rablette
échancrée” (fig. 2), texte D. Heureusement pour la
science, I'évéque saisit immédiatement la valeur excep-
tionnelle de cette découverte et ordonna aux mission-
naires de réunir tout ce qui avait trait a I'écriture.
Mais il s'avéra que la découverte de ces tablettes inter-
venait i une époque ol elles étaient sournises 4 une
destruction massive sur lile. Lorsque les mission-
naires, sur lordre de leur supérieur, commencérent Jeur
collecte, au lieu des centaines de tablettes évoquées par
Eyraud, ils ne purent ¢n dénicher qu'une dizaine, dont
beaucoup partiellement brillées. La grande tablette de
Santiago avait servi 2 fabriquer un dispositif de pro-
duction du feu par friction, et elle portait une cicatrice
briilée sur une partie considérable de sa surface.

Clest donc in extremis qu'un petit échantillon de ces
monuments uniques a été sauvé. Les textes rongorongo
sont documentés sur une vingtaine de tablettes (ainsi
que sur le baton de Santiago), auxquelles sajoutent de
courtes séquences de signes sur les pendentifs, sur la
tabatiére du musée du quai Branly et sur les tétes de
quelques statuettes en bois.

Chaque objet portant des signes est connu par les spé-
cialistes sous son nom tel qu'indiqué dans le tableau
ci-dessous. Dans la plupart des cas, ces noms sont liés
aux noms des musées qui les conservent. Les spécia-
listes utilisent également des index en caractéres latins
proposés par Thomas Barthel (A-Z). La plus grande
collection se trouve i la congrégation des Sacrés-
Ceeurs 2 Rome. Les objets importants se trouvent
aussi 2 Santiago, Saint-Pétersbourg (*Leningrad),
Londres, Washington, Vienne, Berlin, Honolulu,
Paris et New York. Les tablettes les plus importantes
ont été collectées entre 1869 et 1871. Il est impos-
sible de dire combien de signes contient chaque texte,
puisqu'il n'y a pas & ce jour de consensus sur l'inven-
taire des signes rongorongo. Si Fon recourt 2 la notion
de “glyphe”, c'est-d-dire un signe ou bien un groupe
de signes (une ligature) situés entre deux espaces, on
peut conclure que le corpus comprend environ qua-
torze mille cing cents glyphes. Ces données sont résu-
mées dans le tableau ci-contre.



Burthe 1958) Pons P sorr Easonideni Nﬁ&*
Congrégation des Sacrés-Canurs §5.CC, Rome
A Tahua 1870 Froxinus sp. 1825°
B Asuku Kurenga 1870 Thespesia populnea 1290°
£ Mamari 1870 Thespesia populnea 1go0*
D Tablette &chancrée 1869 Podocarpus sp., cf. Lotifolio 270"
E Keiti (connue par les 1870 £ 830"
photos, l'original n'est
pas conserve)
Collection de Mark et Carelyn Blackburn, Honolulu
F Fragment Chauvet 18707/1892 | 2 40~
Musée national d'histoire naturelle, Santiaga
Santiago, petite 1870 Thespesio populnea 7200
H Santiago, grande 1870 Thespesia populneo 1580°
I Santiago, biton 1870 /1875 Thespesio popuinen 7 2320'—
British Museum, Londres
J Londres, reimiro 6847 711870 Thespesio populbea 2°
K Londres 7/1903 Thespesia populnea ? »0*
L | Londres, reimiro 9295 ?11865-1883 Thespesia popuinea 50°
Musée d'Ethnographis, Vienne
M | Vienne,grande 1882 /1886 Thespesio populnea 50°
N Vienne, petite 1882 /1886 Podocorpus sp., cf. Lotifolio 220"
Musée sthnologiqus, Betlin
o | Berlin 1882/1883 | ? 90"
Musée Pierre-le-Grand, Saint-Pétersbourg (*Leningrad)
P St.-Pétersbourg, grande 18701871/ 1888 Padocarpus sp., cf. Lotifolic 1540°
Q | St-Pétersbourg, petite 1871/1888 Thespesia populnea %00
Musée national d'histoire naturelle, Washington
R Washington, petite | 1886 /1890 Thespesio populnea 400"
B Washington, grande 1886 /1890 Podocorpus sp., cf. Latifolia 720°
Musée Bernice Pauahi Bishop, Honolulu
T ] Honolulu 3629 ¢ 1888 /1920 -4 140-150*
U Heneluls 3623 ¢. 1888 /1520 ? 20-30*
A Henolulu 3622 . 1888 (1920 4 22
W | Honoluki44s 1886 / 1914 ? 3
Musée américain dhistoire naturelle, New York
X New York, 7 /¢ 18911893 Toromiro ? 35-40°
Fhomme-oiseau
Musée du quai Branly - Jacques Chirac, Paris
Y | Tobatire de Paris | 2 11961 | Proteaceae 90

* Esen-Baur, Forment, 1990, p. 235-236.** Barthel, 1958, p. 21, 25.
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Les émdes systématiques sur l'écrimre commen-
cérent dans les années 1870F. Ce n'était pas le meil-
lewur moment pour faire des enquétes, car cefte périnde
coincidair avec celle de la catastrophe démographique
sur l'ile de Paques. Plusieurs sources mentionnent alors
une population de cent onze habitants, 4 la suite des
épidémies et de I'émigration. En s'appuyant sur toutes
les sources disponibles, en parvient 4 un chiffre légére-
ment plus important, mais qui ne dépasse sans doute
pas les deux cents habiranes, au lieu des milliers d’ha-
bitants ayant précédemment peuplé 1'ile, ce qui signi-
fie une quasi-interruption de la tradition culturelle sur
l'le. 11 est également possible quune perte totale de la
maitrise de Uécriture et de la lecture du remgorongs soit
intervenue avant cette époque. Quoi quil en soit, on
peut affirmer qu'an moment oii les études sur le rango-
remge ont commencé, les tablettes ont perdu leur signi-
fication dans la culture pascuane. D'aprés plusieurs
témeignages, elles sont désormais utilisées pour faire du
few, pour réparer les bateaux ou pour d'autres fonctions
quotidiennes. Lhiseoire de la tablette échancrée utilisée
comme bobine pour porter les cheveux offerts & Jaussen
en constitue une excellente llustradon.

Le réle de Jaussen dans la découverte et la préserva-
tion du rengaronge <st inestimable. Sans ses efforts,
nos connaissances actuelles sur cette éeriture auraient
pu se limiter & un bref paragraphe dans le rapport du
frire Eyraud. Aprés avoir requ quelques tablertes de
Tile, Jaussen renta de résoudre leur mystére avec Paide
d'informateurs indigénes. Parmi les Rapanui vivant 4
Tahiti, il y avair un homme appelé Metoro Tau'a Ure,
qui avait la réputation d'ére un connaisseur du ronge-
rengo. Janssen interrogea Metoro en 1873, lui deman-
dant de lire les tablettes Tahua, Aruku Kurcnga,
Marnari et Keiti. Metoro révéla 4 U'évéque que l'ins-
cription commengait dans le coin inférieur gauche
de la tablette, 1i ol les signes apparaissent & l'en-
droit. Ceux-cl étalent lus de gauche 4 droite jusqu'a
la fin de la ligne, puis 1a lecture continuait sur la ligne
située au-dessus. Comme les signes de la nouvelle
ligne étalent gravés 4 l'envers, le lecteur devait sort
faire pivoter la tablette (et continuer a lire de gauche
i droite), soit inverser les signes dans son esprit (lire
de droite & gauche). Cet ordre de lecnure inhabituel
est appelé “boustrophédon” ; ce dernier mot a une ori-
gine greeque (fous, “boeuf™, et trophédon, “action de
tourner”) er déerit I'éeriture suivant un motif en zig-
zag, similaire 2u beeuf labourant le champ en tragant
des sillons continus. Dans L'histoire des écrirres, si

le boustrophédon est bien connu, le boustrophédon
inversé est absolument unique. Par la suite, le sens
de lecture proposé par Metoro a été confirmé par les
chercheurs pour la plupart des tablettes.

Les lectures proposées par Metoro et enregistrées par
Jaussen ont été largement discurées parmi les spécia-
listes. En les analysant, on constate qu'elles consistaient
souvent en interprétations directes des images. Ainsi,
quand Metoro rencontrait un signe représentant un
homme au pied tendu, il pouvait dire *I'homme est en
train de couric”; quand il voyait le signe ressemblant
4 un oiseay, il pouvait dire “l'oisean vole”, Cependant,
cette interprétanon directe de Metoro ne concernait
que 20 % des ghyphes répertoriés par Jaussen, rendant
la plus grande partie de sa lecture (les B0 % de signes
restants) non prévisible. Ainsi, Metoro a donné pour le
glyphe 3¢ la lecture rangd, “ciel”, et pour le glyphe @ la
lecture Senua, “terre”, Certe lecture inmitive a conduit
certaing spécialistes 4 penser que Metoro “savait lire”
le remgaronge, du moins qu'il avait appris 4 reconnaitre
les prototypes graphiques des signes,

A la fin du 21x° siécle et au début du Xx° siecle, plu-
sieurs expéditions se sont rendues sur I'ile pour inter-
viewer les Pascuans sur le rongorongo, dans l'espoir
de trouver lz clé du mystére, cependant sans succés,
William J. Thomson (1891) et Katherine Routledge
(1919} ont apporté une contribution considérable 4
son étude en enregistrant des légendes, des généalo-
gies de rois et dautres données importantes. 51, un
sitcle et demi aprés la découverte de cette écriture, ce
sont des dizaines de chercheurs qui se sont penchés
sur la question, ici, nous nous arréterons plus en détail
sur seulement deux pages importantes de I'érude du
rengoronge : les émdes de I'école de Leningrad et les
recherches de Thomas Barthel (Hambourg).

A la weille de la Seconde Guerre mondiale, trois
jeunes lycéens de Leningrad — dont Boris Kudryavt-
sev — commencérent 4 étudier les tablettes rongorongs,
Leur accés auy textes érait limité aue deux tablettes de
Leningrad, ainsi qu'a quelques photographies d’autres
tabletres. Trés vite, ces jeunes chercheurs firent une
découverre majeure pour les études du romgorongo.
Ils comprirent que les dewx tablettes de Leningrad
(P et Q) et la grande tablette de Santiago (H) conte-
naient le méme texte avec des variations mineures
(fig. 3).

Par la suire, on découvrit que le texte gravé sur les deux
faces de la tablette de Londres (K) était dentique &
celui du recto de la petite tablette de Santiago ((3).
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Fig. 3 - Fragments de textes des deux tablettes de Leningrad (P et Q) et de la grande tablatte de Santiags (H)

Certes, la découverte de ces textes paralléles revenait
i réduire un corpus déja limité. Oy, cest cetre décou-
verte qui, pour la premiére fois, a fourni une base scien-
tifique pour I'étude systémartique du romgoronge, Les
chercheurs avaient désormais la possibilité de mettre
en évidence des variantes de signes (des allographes)
et de distinguer signes et ligatures (combinaisons des
signes). Cela inaugura la composition d'un catalogue
des signes rongorongs. Clest dans cette direction que
les recherches les plus importantes furent conduites
aprés la Seconde Guerre mondiale & Leningrad et i
Hambourg, A Leningrad, des travaux collectifs furent
dirigés par Yury Knorozov, chercheur mondialement
connu pour ses travaux sur le déchiffrement de Péeri-
ture maya. Le groupe procédait par comparaison des
textes paralléles, élaborant le catalogue et menant une
analyse statistique et structurale. Les résultars des tra-
vaux de I'école de Leningrad sont pratiquement iné-
dits, a l'exception d'un article de Boris Kudryavtsev
publi¢ aprés sa mort (1949) par Dmitry Ol'derogge
(1947, 1949), deux petits articles de Nicolay Butinov
et Yury Knorozov (1956, 1957) et quelques publica-
tions d Trina Fedorova (1982, 2001), qui a initié depuis
quelque temps des travaux en marge du groupe.

A partir de la comparaison des textes paralléles qu'il
avait découverts, Kudryavtsev composa un répertoire
des signes et de leurs variantes pour les dewx tablertes
de Leningrad. Un fragment de cette liste est présenté
sur le schéma ci-dessous” (fig. 4),

La premiére ligne du répertoire représente des signes
de la grande tablette de Leningrad (P), la dewxitéme
présente ses correspondances sur la petite tablerte ().
Depuis ce petit fragment on voit, par exemple, que
la forme des “mains™ (glyphes 203 et 204) est iden-
tique dans les deux textes, tandis que celle du bec peut
varier (dewx glyphes dans la colonne 202) de méme
que la présence des yeux (colonne 203). Ce type d'ob-
servations est & l'origine de I'étude systématique des
variantes dun signe.

Larticle de Butinov et Knorozov contient plusicurs
observations importantes concernant le romgorengo.
Clest dans cet article que les auteurs proposérent une
hypothése, largement discutée dans la littérature, Tls
postulérent quune des lignes du texte G (Santiago,
petite) ressemblait 4 une géndalogie (fig. 7).

Les auteurs écrivent : “Ainsi, le deuxiéme signe de
chaque groupe (aprés le signe de 'homme) est e pre
mier du groupe suivant. Cette posiion des signes

am 201 202, 202,

203 204, 204,
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Fig. 5 - " Génealogie” da M. Boutmew at Y. Knorazav.

mentre que nous avons affaire non pas simplement 4
une liste de noms, mais 4 une généalogie remontant
des descendants aux ancétres, Le dewsdéme signe dans
chagque groupe donne le nom du pere. Dans Ia généa-
logie de Hom Maru'a, enregistrée par Jaussen, c'est ce
systéme qui est utilisé : Urakikena, Atuuraranga, Ara-
ranga-a Miru, Mitake, Mim-o-Hara, Hata-Miru,
Hir-a-Tumaheke, Tumaheke, Hotu Matu'a*”

Sans lien avec I'école de Leningrad, Thormas Barthel
a procédé depuis 195% 4 Hambourg (puis 4 Tibin-
gen) 4 une approche similaire. Son travail I'a condut
4 la publication du livre qui reste jusqu'a ce jour une
référence importante dans les émudes du rengoronge’.
Sans minimiser les mérites de cet ouvrage, notons
que son succés s'explique — entre autres — par le fait
que Barthel a réalisé un travail trés utile pour tous les
chercheurs qui s'intéressent au rongorengs. 11 4 indexé
tous les textes (par lettres, de A & X), en proposant de
rajouter les lettres (1) et (v} (recto er verso) pour dis-
tinguer les deux faces des tablettes 13 ol nous pouvons
le faire, et les lettres (a) et (b) pour les tabletres ol
nous ne pouvens pas distinguer un recto d'un verso. n

@ﬁﬂ
b B
@

a numéroté chaque ligne dans tous les textes et publié
les dessings de chaque texte du corpus, La plupart des
chercheurs ont adopté ce systéme de notation simple
et commode. Ainsi, la généalogie citée par Butingv et
Knorozov est indexée comme Gvé, ce qui veut dire
qu'on la trouve dans la ligne 6 du verso (v) de la petite
tablette de Santiago (G). Un autre mérite de l'ouvrage
de Barthel est la publication d'un catalogue des signes.
Plus précisément, 'auteur a inclus dans son catalogue
non seulement les signes, mais également les combi-
naisons de signes (ligatures) les plus fréquentes. La
plupart des chercheurs urlisent aujourd’hui le cata-
logue de Barthel et la numéroration quiil a atribuée a
chague unité de son catalopue.

On peur mentionner plusieurs autres chercheurs dont
les contributions ont marqué les érudes du rongo-
renga. Irina Fedorowa a publié plusieurs ouvrages sur
la culture de Uile de Paques et sur son écriture (1978,
2001). Steven Roger Fischer est 'autenr dune mono-
graphie considérable consacrée au rongorongs {1997),
avec un dessin amélioré de l'ensemble du corpus,
des photographies de presque tous les artefacts, une
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Fig. 6 - Moulage de la grande tablette de Santiago (H), 12 % 45 * 4,3 cm. Musée du quai Branly - Jacques Chirac, inv. 711977.8.1,

quantité remarquable d'informations historiques sur
les sources manuscrites de Rapa Nui, ainsi que I'ana-
lyse des traditions liées au rongorongo. Jacques Guy
a participé de maniere significative aux études sur le
rengoronge en éditant une série d'articles (1982, 1990,
2006). Les spécialistes de la matiére et tous ceux qui
s'intéressent & cette écriture peuvent lui étre recon-
naissants pour le site officiellement anonyme ron-
gorongo.org, qui a regu des dizaines de milliers de
visiteurs avant d'étre fermé.

11 faut noter que, outre les travaux consacrés a I'analyse
des textes, le Xx° siécle a vu périodiquement paraitre
des “déchiffrements définitifs” du rongorongo propo-
sant une interprétation sémantique du contenu des
textes. Nous n'analyscrons pas ces travaux ici ; préci-
sons seulement que la plupart d’entre eux supposent
{volontairement ou non) une interprétation logogra-
phique des textes, cest-d~dire que les déchiffreurs
attribuent & chaque signe la valeur d'un mot (ou bien
d'un idéogramme), exactement comme faisait le pre-
mier “déchiffreur” Metoro qui lisait les textes ron-
gorongs pour I'évéque Jaussen. Par conséquent, ces

déchiffrements produisent des “textes” monotones et
incohérents, sans aucun rapport avec la grammaire de
la langue rapanui. U'analyse de 'écriture rongorongo se
poursuit avjourd’hui dans différents pays. Progressive-
ment, les chercheurs obtiennent des résultats de plus
en plus concrets, qui pourraient conduire un jour au
déchiffrement convaincant de cette criture unique.
Le sens de lecture suivi par Metoro - ol le texte com-
mence dans le coin inférieur gauche de la tablette —a
été confirmé par la suite pour la plupart des textes ron-
gorongo. D'ailleurs, pour certaines tablettes, nous ne
pouvons toujours pas affirmer quelle face représente
le recto ou le vérso (par exemple, pour les textes A, D,
Ret S). On peut parfols penser que chaque face porte
un texte indépendant. A cet égard, un des exemples
les plus remarquables est l'inscription de la tablette
échancrée (D) : les deux faces sont si différentes dans
le style et dans la taille des signes qu'il est évident
qu'elles ont été gravées par deux scribes différents.

A la suite des observations de plusieurs chercheurs,
nous savons aujourd’hui que pratiquement chaque
texte contient plusicurs séquences de signes (ou
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Fig. 7 - Fragmants des textes £ at E aver rdpétitisns de siquances de signes.

fragments), qui se répétent dans les autres textes dans
un ordre différent®. Ces fragments sont parfois relati-
vement courts, avec une dizaine de sipnes, parfois trés
longs, plus de cent signes. Dians le corpus on trouve une
centaine de fragments de ce type. En voici un exemple
{fig. 7).

La séquence de signes gravée i la fin de la ligne 5 et
au début de la ligne 6 de la face b du texte A est répé-
tée avec quelques petites variations dans la ligne 4 du
recto du texte E, mais ces fragments se trouvent dans
des contextes différents.

La découverte de chaque parallele de ce type cst trés
précieuse pour l'émde du romgorongs. Quelle infor-
mation peut-on tirer, par exemple, du fragment cité ?
Premiérement, grice 4 lui, on peut conclure que 'on
doit en effet lire d’abord 1a ligne Ab5 et ensuite la ligne
Ab6, et non linverse, c'est-i-dire que les fragments
répétds sont un élément permettant de préciser le sens
de lecture. En comparant ces séquences, on peut éga-
lement conclure que les glyphes (| et J représentent
des variantes, des allographes, ce qui est trés impor-
tant pour le catalogue des signes. Nous pouvons éga-
lernent observer que les glyphes écrits séparément
dans le texte A sont écrits ensemble dans le texte E ;

QLY et S5 84 et {Jf respectivement. Nous obser-

vons également des variations étranges dans les petites
séquences de glyphes: A (A) correspond a I
(E). Enfin, nous pouvons isoler le début et la fin dun
certain mini-texte dans les deux tablettes, Toutes ces
données locales peuvent étre comparées avec des don-
nées qui caractérisent d'autres fragments, ainsi gu'avec
des textes paralléles, ce qui ouvre la voie 4 diverses
conclusions qui peuvent avoir leur importance. De
maniére générale, le texte de chague tablette repré-
sente une sorte de collection de mini-textes. Cepen-
dant, & coté de ces fragments répéitifs, on trouve sur

chaque tablette des lignes entiéres qui sont tour 4 fait
uniques dans le corpus — peut-étre parce que le corpus
dont nous disposons est assez limité. Une relle struc-
Ture SUPPOsE quE nous ne puissions espérer rouver de
longues histoires gravées dans les textes romgorangs.
I est beaucoup plus probable qu'il s'agisse de mini-
textes assez courts, comme des généalogies, d'autres
listes, des textes liés au calendrier ou quelques rextes
poétiques.

La présence de motifs de type calendaire dans les
textes rongorango est bien argumentée’, La plupart
des chercheurs s'accordent 3 penser que certaines
lignes du texte C (Ca6-Ca9) constituent une repré-
sentation directe du calendrier (fig. 8).

On trouve ente et une images de croissants (numé-
rotés sur le schémal. On observe également une
séquence assez longue de signes se répétant huit fois
iles cartouches rectangulaires dans le schéma). Quatre
de ces groupes sont placés dans la premiére moitié
du calendrier, tandis que les quatre autres se trouvent
dans la dewxiéme moitié. La division du mois lunaire
en deux parties est accentuée graphiquement par les
images de petits poissons (les derniers signes dans
les cartouches). Dans les quatre premiers groupes,
qui correspondent aux nuits 1 4 15, ces poissons sont
orientés vers le haut. En revanche, dans les quatre der-
niers (les muits 16 4 30/31), ces poissons sont orien-
tés vers le bas et, de plus, ils ont la bouche ouverte,
Notons que cela est moins évident dans le cas du deu-
Xi¢me groupe, mais c'est justement i cet endroit que
la ligne Cab se termine et le scribe n'a pas eu assez de
place pour terminer ce segment (il a utilisé pour cela
le ctté de la tabletre). Guy® a émis I'hypothése que
cette modification de l'orientation des poissons pour-
rait transmettre la notion de croissance et de décrois-
sance de la lune.
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Fig. 8 = Segments du teste C avec représentation du calendrier.

La quinzi¢me nuit est représentée non par un crois-
sant mais par I'image de la pleine lune contenant une
anagramme trés intéressante. On observe un petit
homme assis sur un objet en forme de “montagne”.
Ce motif rappelle les taches sombres de la surface de
la lune - les mers lunaires. La tradition orale rapanui
raconte ['histoire d’une vicille dame vivant sur la lune,
qui est assise devant son four terrestre.

On observe également unc petite séquence en trois
glyphes avant et aprés le calendrier, YR et {8
(soulignés sur le schéma). Cette séquence contient un
signe de tortue et deux signes d’homme assis tour-
nés dans des directions opposées (comme encadrant
le calendrier). Un autre “cadre” est représenté par des
séquences [|ff ct @ (avant et aprés le calendrier, souli-
gnées sur le schéma).

Le catalogue de Thomas Barthel’ comprend plus de
six cents glyphes, mais il ne précise pas quels glyphes
il estime étre des signes indépendants et quels glyphes
représentent des ligatures (combinaisons de signes).
Barthel™ signale que seuls cent vingt signes sont indé-
pendants, signes qu'il public par la suite'. Malgré cela,
la plupart des calculs statistiques publiés par plusieurs

auteurs se fondent sur les six cents signes du premier
répertoire de Barthel. Or, le catalogue est un élé-
ment essentiel pour définir le type d'écriture  déchif-
frer. Il est clair que dans les écritures orientées vers
la transmission des sons, l'inventaire des signes est
réduit (quelques dizaines pour la plupart des langues).
Si les signes sont logographiques, cest-a-dire qu'ils
indiquent des mots entiers, ce systéme aura besoin de
centaines de caractéres. Les Pozdniakov™ ont publié
une version du catalogue romgoronge contenant cin-
quante-deux signes indépendants. D'apres les calculs
des auteurs, ils caractérisent plus de 90 % des signes
dans le corpus rongorongo. Ce catalogue est présenté
ci-dessous (fig. 9).

Meéme si I'on estime que la réduction de I'inventaire
de signes proposée par les auteurs est trop radicale,
on se doit d'admettre que la quantité de signes indé-
pendants en rongorongs ne dépasse pas une centaine.
Quels segments de la langue peuvent correspondre a
un tel répertoire > La langue rapanui, parlée i l'ile de
Pagques, fait partie des langues polynésiennes de I'Est
qui contiennent toutes trés peu de phonémes. Le sys-
teme phonologique rapanui se limite & dix consonnes
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et cing vovelles. Pour qu'il s'agisse d'une écriture pho-
nématique (ce qui est déja trés difficile & admertre
au plan typologique), il suffirait donc de disposer de
quinze signes, ce qui n'est pas le cas. Précisons que
la langue rapanui n'admet pas de combinaisons de
consonnes, fii de syllabes fermées : la syllabe rapanui a
la structure CV {C, consonne, et V, voyelle) ou bien la
structure V. Dans I'hypothése ot [écriture rongerango
serait fondamentalement syllabique, elle aurait besoin
de cinquante-cing signes pour rendre chaque syllabe
possible. Cela correspond tout 4 fait au nombre de
signes du catalogue proposé par les Pozdniakov (voir
ci-dessus).

A partir de cerre observation, une comparaison sta-
tistique systématique a été effectuée entre les signes

rongeronge d'un coeé et les syllabes dans la langue
rapanui de l'autre. Pour cela, nous avons collecté un
corpus de textes en langue rapanui de méme taille
{quinze mille syllabes), incluant des mythes, génda-
logies, textes poédques et extraits de textes de genres
divers. Pour le rangorengs, nous nous sommes appuyes
sur un répertoire exhaustif des glyphes (tous les signes
ou groupes de signes entre deux espaces), ce qui a per-
mis de comparer la langue rapanui et 'éeriture rongo-
range, non senlement dans les textes mais aussi dans
les “dictionnaires™: par exemple, en confrontant la
longueur des mots de la langue et des mots romgo-
rorgs, ou bien en obtenant le pourcentage des unités
redupliquées (AA, ABAB, etc.) dans la langue et dans
L'écriture, Ceci a perrmis de démontrer, aussi bien dans



le texte que dans le dictionnaire, que la plupart des
caractéristiques sont trés similaires en rapanui et dans
le rongoronge®.

Cependant, certaines caractéristiques statistiques font
penser que, dans |'écriture, & cdté des signes qui semblent
étre syllabiques, on dispose de signes pour certains mots
entiers — quand nous écrivons en frangais, nous utili-
sons des signes “logographiques” pour les chiffres, par
exemple “2018". L'analyse des structures de textes incite
a penser que, a coté des signes qui supposent une lec-
ture (syllabiques ou parfois logographiques), il existe un
certain nombre de groupes de signes qui ne sont pas
phonétiques. Ainsi, A l'intérieur du calendrier, séparé
par un certain nombre de “cadres” §85 & et [[if / {F des
fragments antérieurs et postérieurs, de multiples signes

UECRITURE D2 LILE DE PAQUES | &1

représentant un croissant I) sont idéographiques et ne
sont pas associ€s a une valeur phonétique déterminée.
Cela n'empéche pas que, dans le méme temps, étant
Pun des signes les plus fréquents, le croissant puisse
avoir également une valeur phonétique en dehors de ce
fragment spécifique.

Présentons un autre exemple encore plus éloquent. Un
tiers du corpus rongoronge se caractérise par une struc-
ture trés particuliere. Illustrons cette structure par une
image extraite de la petite tablette de Santiago avant
de la commenter* (fig. 11).

Nous observons que cing lignes citées (Gr3-Gr7)
contiennent plusicurs groupes identiques de signes
qu'on ne trouve ni avant ni aprés ce segment. Clest un
groupe qui est composé de trois signes trés fréquents
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Fig. 11 - Structure de |a petite tableste de Santiago (G).

dans le corpus : un homme assis + un biton + une sorte
de branche. Ce groupe de signes découpe ces quatre
lignes en une trentaine de petits segments. En méme
temps, la présence récurrente de ce groupe montre
que ces segments sont liés entre eux — peut-étre par
leur sens. 11 est donc bien possible qu'a l'intérieur de
ce fragment ce groupe récurrent n'ait pas une lecture
phonétique, mais soit un déterminatif qui précise la
sémantique de ces séquences spécifiques.

Le groupe qui nous intéresse a des “synonymes gra-
phiques” dans les autres textes. Comparons trois
petites séquences du texte G, cité au-dessus, avec
celles de deux autres textes (E et N, fig. 12).

Méme si ces séquences ne sont pas identiques, elles
sont comparables entre clles”. On voit également
que le groupe-délimiteur du texte G corres-
pond réguliérement au groupe g du texte E et au
groupe du texte N. Dans les autres textes on
trouve comme correspondants les groupes [f, {1, i
et quelques autres.
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Tous les signes composant ces groupes sont trés fré-
quents et I'on peut admettre que, en dehors de ces frag-
ments structurés ct de ces groupes répétés, chacun de
ces signes individuels peut avoir sa lecture phonétique.
Si 'on accepte cette hypothése, il faut admettre que
identification des glyphes privés de lecture phonétique
devient une tiche prioritaire pour le déchiffrement,
dans la mesure ou elle peut modifier considérablement
les paramétres statistiques du corpus rengorongo.

On peut formuler d’autres priorités immédiates qui
peuvent affiner Ianalyse comparative statistique entre
le rongorongo et le rapanui — & commencer par la véri-
fication systématique du corpus de textes. Jusqu'a pré-
sent, la plupart des chercheurs utilisaient dans leurs
recherches — et dans leurs illustrations graphiques -
les dessing qui figurent dans le corpus de Thomas
Barthel, qui contient plusieurs erreurs liées 4 la mau-~
vaise qualité des photos dont il disposait, ce qui est
surtout important pour les glyphes gravés sur le bord
des tablettes. De plus, les dernitres recherches™ ont

Al 451
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Fig-12 - Sequances extraites du texte G (patite tablette de Santiago), E (Keit) et N {patite tablette do Viennel,



montré que plusieurs glyphes ont été corrigés dans les
textes par les scribes eux-rémes. Le processus de gra-
vure des signes se réalisait en deux érapes. Le scribe
tragait d'abord les contours des futurs signes, puis 1l
les gravait en produisant des signes finaux d'environ
0,2 millimétre de profondeur. 11 a été démontré que
presque tous les textes montrent des traces d'erreurs
scribales au stade de la création des contours préfimi-
naires, corrigés au stade final. Dans la grande majoriré
des cas, de telles corrections remédialent 4 l'omussion
d’un signe. 5i le scribe Davait pas assez d'espace pour
insérer le signe manquant, il £tait contraint de polir &
nouveau le fragment de bois pour y graver la séquence
correcte. Les traces de ces corrections sont visibles,
par exemple, sur les tablettes Tahua, Aruku Kurenga
et Mamari. Ce fair fournit un argument supplémen-
taire pour classer le rengoronge comme une véritable
écriture. Cependant, ces corrections doivent étre enre-
gistrées dans Ie corpus. Une des priorités immédiates
consiste 4 numéroter chaque glyphe dans le corpus,
en vue d'aider les chercheurs & citer les séquences des
signes quils discutent. Une autre tiche prioritaire
consiste i reprendre un travail systématique pour créer
un catalogue des signes rongorange — notamment pour
les signes dits “anthropomerphiques'™. Chaque diver-
genee dans ce domaine a un effet direct sur les résul-
tats statistiques.

De maniére générale, en Iabsence de textes bilingues
et d’autres appuis, la comparaison statistique systéma-
tique reste lapproche majewre dans le déchiffrement du
rongerongo. 1l est nécessaire d'insister sur ce point car,
dans la littérature traitant du sujet, les perspectives de
cette approche tendent 4 étre remises en question. Plu-
sieurs aureurs, qui admerrent que le rongoronge est une
écriture apparue il y 2 des sigcles sur l'ile, soutiennent
que la comparaison du rengoronge avec la langue rapa-
nui parlée anjourd’hui n'est d'aucun intérér, ce & quoi
nous nous opposons forrement. La langue rapanui ne
contient aucune trace d'un substrat quelconque, que ce
soit dans le lexique ou dans la grammaire, Cest claire-
ment une langue polynésienne, et elle s'est séparée du
protopolynésien de I'Est, tout au plus il y a mille ans
(les calouls lexicostatistiques, Pozdniakov, non publié),
ce qui correspond i l'époque de l'arrivée de Thomme
sur l'ile de Péques, Cela signifie que lés changements
histériques en rapanui ont été minimaux par rapport
4 la protolangue du groupe. Les emprunts en rapa-
nui moderne sont wés faciles 4 identifier, er donc &
exclure des corpus pour I'étude. De ce fair, il nlexiste
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pas d'obstacles sériewx & Putilisation de la langue rapa-
nui pour le déchiffrement du rengaronga.

Les connaissances sur le rongorongs sont aujourd T
beaucoup plus avancées qu'l y a un siécle. Un travail
systématique sTmpose pour compiler les résultats indi-
viduels obtenus par les chercheurs. 11 ne s'agit pas seu-
lement des linguistes et des descripreurs. Plusieurs
résultats précieux ont été obtenus par des archéolo-
gues’®, des spécialistes en littérature orale er des éth-
nologues', des spécialistes en pétroglyphes™, des
spécialistes des arts de I'fle de Paques, incluant d'autres
formes d'expression graphique™ ct autres. Nous nous
limiterons ici & un exemple concret. En 2003, Cathe-
rine et Michel Orliac ont procédé 4 la premitre data-
tion de la petite tablette de Leningrad (publiée en
2005) par la méthode du carbone 14, qui a conduit 2
envisager la possibilité de lexdstence de cette tablette
entre 1680 et 1740 — une autre possibilité propose une
datation entre 1800 et 1871.1ls ont également prouvé™
que six tablettes, ainsi que les reimirs de Londres, sont
fagonnées dans du Thesperia popuinea {hois de rose
d'Océanie), un des arbres les plus sacrés de Polyndsie.
Toutes ces données nous fournissent des éléments sup-
plémentaires pour I'étude du rengorsngs.

Cette écriture reste une forteresse infranchissable
mais pour ce qui est de la faire tomber un jour, nous
ne croyons plus aux attaques de cavalerie légére. Il est
indispensable de procéder plutdt 4 un siége dans les
régles de l'art,
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